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Обращение с классикой всегда имеет вполне определенные задачи и проблемы: какие новые смыслы считываются и какими средствами это решать. Сама по себе драматургия в данном случае не интересует как материал для переосмысления, здесь нет и не ставится задачей некое «новое прочтение» и духе постмодернизма или в каком-то ином – духе. Скорее применяется (и в целом довольно удачно) как способ иллюстрации вполне конкретной, узнаваемой, ставшей даже общим местом - картины местечковой жизни – в частности - чиновничества, с поправкой на глубокую провинциальность, благо, что пьеса как раз позволяет «копать» в этом направлении. Тем более, что и сам театр существует, собственно, там же, в смысле здесь «все сошлось». В этом смысле спектакль по-хорошему провинциальный (со всеми вытекающими отсюда определениями). Вне же этого контекста, без включенности в диалог с постоянной, вполне «своей» публикой, в расчете на ее сиюминутную реакцию на разбросанные по всему сценическому действию «приметы времени» (как то: газета последнего номера, с проблемной статьей, которую уже успели прочесть, вкрапления достроенных на «новый лад» фраз, дописанные реплики, и даже осовремененные костюмы), все было бы, может, граничить с безвкусицей и казаться намеренно «пришлепнутыми». Без необходимой убедительности (что в момент конкретного просмотра не ощущается, опять же, поскольку мы смотрим конкретное действие, играющее в собственном городе, на своей сцене. «Вынутый» спектакль мог бы потерять долю своей убедительности и прелести. 

Режиссура (В. Пашнин) интересна и разнообразна в той части, где придумывается и конкретно разрабатывается рисунок ролей - с большой долей фантазии, выходы персонажей, иногда даже как отдельные самостоятельные номера (однако, не создающие впечатления вставных номеров, что ценно). Хотя порой, возможно именно поэтому, когда внимание стягивается на детали, действие замедляется, общий вектор исчезает и не просматривается, как единое действие пробуксовывает. Стержень, на который нанизываются эпизоды – сквозного действия - недостаточно четко определен. Это касается проработки по горизонтали, которая отличается в целом тщательностью и какой-то особой влюбленностью в материал, видно, что актерам это делать «вкусно» и самим интересно, но что касается необходимой вертикали, а про что «все это» (кроме как про «вот такую нашу жизнь»), как-то недостаточно. Возможно, подобное и не стояло задачей, в таком случае нам предлагается жизнь «конкретной коммуналки», где все трутся друг о друга – в своих страхах, боясь потерять нагретое место, заняв когда-то его по разным поводам и причинам, но все мечтают о большем. Эдакая «буря в стакане воды». Элемент фантасмагории, так характерный для Гоголя в целом, от чего вовсе нельзя откреститься, не отказавшись от чего-то по сути главного, тут в общем сведен к минимуму, фантастичность заключается, скорее, в самой интриге: как и почему такой прожженный, не одну собаку съевший городничий – мэр – губернатор – местный начальник – не узнал в проходимце (как он сыгран в спектакле) прохвоста, пустышку, это допущение само по себе мало вероятно. И мало убедительно. Но поскольку это как бы оставлено за скобками, как бы задающимся в самой пьесе, как бы подразумевается, что это только обстоятельства, и не стоит их оправдывать. (Хотя такая непродуманность сомнительна, - на мой взгляд.) 

Действие начинается выходом Шарманщика с Девочкой (В. Винюков, Арина Булыгина), персонажи, введенные велением режиссера, в пьесе, как известно, таковых нет, они и не существуют внутри разворачивающейся истории, как бы вводят в проблематику, это народ, который «не докричится», которого попросту нет, нищий (во втором действии, уже в покоях городничего, в «гнезде власти» – они и вовсе превращаются в статуи золотого покрытия, как и весь антураж, декор окружения, сами становясь частью интерьера. Таким образом, народ тут только как фикция, ничто, даже не имеющих никаких реалий. Пусть так. И в общем убедительно. Но после это как-то оставляется как прием, нигде и ни разу больше не появляются, а действие еще только в начале, почему-то потом это стало не нужным. Тоже, непонятно, почему. Казалось бы, для финала это должно не просто понадобиться – «выстрелить», ведь «наказания без вины, как известно…» А жаль. Образ был яркий. 

Первая сцена у городничего, призванная собственно и ввести, подготовить будущий «прокол», который скоро случится, когда городничий поедет за «гостем» в гостиницу – как-то не разыгрался, просто был отыгран, как-то невнятен и даже, кажется, затянут. Все начинается в гостинице, и действительно – начинается, медленное появление несчастных голодных, заехавших сюда и застрявших – Хлестакова  (Е. Сетьков) и его слуги Осипа (П. Мальцев) – сделан мастерски, с юмором и вкусом. Правда, когда появляется городничий (И. Булыгин), между ними как-то не происходит контакта на каком-то невербальном уровне, они как-то существуют каждый за себя больше, хотя тут – очень важное первое столкновение. Но по отдельности это действительно хорошо. 

Сцены в доме городничего – многочисленны, и от этого, возможно, порой возникает ощущение, что им не всем – есть, что делать. За кем-то следить интересно, а кто-то просто пережидает действие, дожидаясь своей реплики. Темп иногда теряется, и в главном монологе Хлестакова, который должен дойти до умопомрачения, да ладно бы сам – привести к этому всех, вскружить души и головы. Как зачумленный заморочить всех разом – больше упивается внешними проявлениями своего состояния, голова если и кружится, то как будто больше от количества выпитого, а не от самой возможности попасть совсем в другую реальность, лихо вскочить, куда и не мечтал, взлететь за мгновение (какой черт его туда занес). А для Гоголя такие взлеты – естественны, соприродны и даже единственно реальны. Значит, сама реальность должна быть изначально слегка – и не слегка – помешанной, даже если тут нет попытки мистификации, все переводится на сюжет «чего в жизни не бывает». Хотелось бы, чтобы Хлестаков был писан не одной краской, которая действительно удачна и ярка, но роль дает такие возможности перевоплощений, как никакая другая. Он же больше однообразен, хотя, повторюсь, в этой краске и убедителен. 

Вообще все остальные персонажи могут быть решены в системе клоунады, преувеличения, хотя тогда всегда будет опасность сойти до схематизма, ходульности (что все-таки происходит, например, в роли Марьи Антоновны (И. Цветкова), может быть, слишком «просты» – особенно в решении костюмов – парочка Бобчинский-Добчинский (Ю. Сысоев, О. Токарев), хотя сама игра более тонка и даже психологична. Вообще же весь спектакль тяготеет к буффонаде, легкости, неожиданным поворотам, преображениям, что и требует существовать на сцене в каком-то приподнятом, постоянно движущемся как ртуть состоянии – повышенно нервном (замечательно решена роль, например, смотрителя училищ (А. Каратаев), про него даже придумана чуть ли не собственная судьба, и даже маленькие, совсем фрагментарные роли: его жены (А. Каратаева), уездного лекаря Гибнера (Т. Дунаев), почтмейстер (С. Зырянов), Земляники (А. Рывкин) – не проходные, эпизодические – но сделанные с умением и вкусом. Что замечательно… (Если никого не забыть.) 

Что касается Анны Андреевны, жены городничего (Е. Гордеева), она, конечно, ничуть не уступает в «главности» своему мужу на сцене, ее понимаешь и сочувствуешь, но если бы некоторое большее разнообразие, не на всегда одной ноте повышенный тон, может, роль стала бы еще объемней и красочней. (Хотя, возможно, подобные замечания просто от недостатка наигранности, это касается буквально всех персонажей. Хотелось бы думать.)

Вообще при всех замечаниях, спектакль ни в каком месте не вызывает раздражения, при «затасканности» сюжета, известности и даже затертости каких-то моментов, смотрится даже свежо, бывает скучновато, но в целом такой длинный спектакль, со столькими подробностями (как выясняется, занята практически целая трупа), не утомляет. А это уже немало. И порой вообще забываешь, что знаешь почти наизусть, хочется следить за тем, что будет дальше, действие захватывает, персонажи держат внимание. 

Сатира, если она и есть, все же не злая, а какая-то проходная, это стало уже общим местом, особенно сейчас, когда все, кому не лень говорят о продажности и коррупции, чинопочитании и прочих «прелестях» нашей социальной жизни. Никаких откровений тут не ждешь, и это было бы странно. Но – особенно в финале, когда появляется – на настоящей машине, въезжая буквально на сцену, новый ревизор – эффект достигнут. (Тем более, что ненастоящий ревизор, маленький Хлестаков, тоже мечтает о таком выходе, играя с маленькой игрушечной машинкой, которая появляется, когда начинает получать взятки…) Если бы подобных аллюзий, где это уместно, было бы больше, это работало бы на идейную составляющую в целом, а не только выстраивалось действие по горизонтали, состоящее из фрагментарных появлений отдельных персонажей.

Особо и совсем коротко – о костюмах и сценографии в целом (сценограф А. Кузнецов): решение костюмов эклектично, понятно, что вкрапление современных материалов и силуэтов, ирония по поводу «провинциального гламура» - естественна, но как будто само недостаточно простроено, особенно касается костюмов Анны Андреевны и Марьи Антоновны, отсылки к современности невнятны, состыковки «этого времени» и «старины» не произошло, что-то тут раздражающе не получилось. Конечно, что касается мужских костюмов, то они как будто не очень претерпели изменения из классической вариации, так что смотрятся вполне естественно. Соединение в пространстве сцены деревянных досок – забора - и золотой парчи, чем обита комната городничего – понятны, и хотя «лобовы», но вполне приемлемы (хотелось бы только постельку помягче, с перинкой, если даже в тексте это подчеркнуто. Но это мелочи, конечно. На них не стоило бы даже и останавливаться.). Просто в таком разноцветье, где каждая деталь «говорящая» повышенное внимание вполне естественно. 

А в целом же этот спектакль можно считать удачей в репертуаре театра, работа большая и серьезная, жаль только, что с той поры в Росеи-матушке – ничего не меняется.
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