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Если у каждого времени – свой Гамлет, то князь Мышкин – един на все времена. Художественная черта нынешнего момента – все переиначить, переделать, перемиксовать – отступает перед самодостаточностью Достоевского. Лучшие театральные и киноверсии романа «Идиот» максимально приближены к тексту, когда авторское высказывание драматурга и режиссера, мягко говоря, ненавязчиво. Никто пока еще не пытался в полный голос спорить с Достоевским. С Шекспиром вот давно спорят, и успешно, он просторен. Достоевский – «тесен», плотен, полон, если не избыточен, своего слова к нему не добавить. Достоевского, который не написал ни одной пьесы, тем не менее, любят ставить в российском театре, его романы вполне сценичны: динамичны, с явной внутренней и внешней драматургической линией, ну а «Идиот» настолько захватывающ, что читается едва ли не как детектив. 
Сценическая версия романа «Идиот» для постановки в Нижнетагильском театре драмы выполнена режиссером Валерием Пашниным и заведующей литературной частью театра Ольгой Череповой. Их логика понятна: как можно более точно донести до зрителя основные смыслы романа, не «убив» при этом зрительский интерес длиннотами и излишними подробностями. Поэтому уместны содержательные купюры в отношении нескольких сюжетных линий (связанных с Ипполитом, с «сыном Павлищева» и др.); главное становится более выпуклым.
Атмосфера спектакля начинается… еще с зала и даже с самого здания. Пожарные им недовольны; директор печется о новых полах; но полувековая постройка прекрасно создает и удерживает настроение надсуетности. Как-то становится очень ясно, что люди приходят сюда, чтобы «забыть о быте» и подумать о вещах важных, но в ежедневных хлопотах тонущих и неразличимых. Сами здешние стены требуют не плясок и новомодных развлекаловок, а серьезного разговора. И, надо сказать, спектакль не превратился в монолог творцов, между сценой и залом установилась связь, зрители подключились к происходящему. 
Сценография постановки разработана известным художником Александром Кузнецовым. Она лаконичная, содержательно емкая, внятная, конструктивно убедительная и технологически удобная. Правда, прием использования крестов как символов, вызывающий немедленный ассоциативный ряд: Голгофа, нести свой крест, – не только не нов, но избит и прямолинеен. Эта некоторая спрямленность продолжается затем и в подаче героев, и в актерской игре. Когда что-то не успевают или не могут показать-доказать, нам об этом просто говорят.
Например, сцена знакомства князя Мышкина с генералом Епанчиным. Генерал уже готов распрощаться с не признанным им родственником, но вдруг меняет решение. Почему, непонятно. Актер, исполняющий роль князя, недоиграл обаяние наивности и откровенности, он еще не убедил нас в своей особенности, это восполняется фразой-подсказкой: «Если вы в самом деле такой, каким кажетесь…».
Настасья Филипповна, посетив семью Иволгиных, вопрошает Ганю: «Что это у вас такое опрокинутое лицо?», и несколько раз повторяет-вбивает в зрителя эту фразу – а лицо-то у актера не меняется ничуть, каким было неподвижным, таким и осталось, и утверждение героини повисает в воздухе, неподкрепленное сценической реальностью. 
Режиссер придумывает – актер воплощает. Режиссера зритель не видит, актер же – вот он, перед нами, все его дочеты-недочеты считываются напрямую. Кто-то более удачно воплощает заданный образ, кто-то менее, что естественно. Размышляя об этом, я заметила, что невольно прикидываю, насколько артист соотносится в моем представлении с книжным образом героя; происходит «сравнительный анализ кастинга». Оказалось, что Лизавету Прокофьевну я вижу теперь только «в теле», в энергетике, в жестах и интонациях Натальи Соничкиной. В то время как обе ее дочери (кстати, почему две, а не три, для чего сестер сократили?!) в моем личном представлении дисгармонируют с оригинальными Александрой тире Аделаидой и даже Аглаей. Артист Леонид Шаропин, надев «рогожинскую шкуру», чувствует себя в ней естественно, убедительно, одежа явно не с чужого плеча, купечески-медвежий типаж с разбросом страстей от любви до ненависти выдерживается им пусть не тонко, но точно. А вот в исполнителе роли Гаврилы Ардалионовича – Валерии Каратаеве – физически нет того разлома, что разъедает душу Гани. Он фактурно, энергетически не подходит к раздвоенному, распадающемуся на части характеру Иволгина, режиссерский выбор непонятен. 
В «Идиоте» нет маленьких ролей, каждый образ многослоен, неоднозначен, непрост для воплощения. Но уж так повелось, что сложнее всего происходит подбор актрис на роль Настасьи Филипповны. «Инфернальная», роковая женщина; в реальной жизни подобных ей немного, да есть ли вообще? Ирина Цветкова не вызывает ни отторжения, ни разочарования. Пока еще не достает до дна роли, как и до ее высот, но движется, на мой взгляд, в фарватере и нигде не «садится на мель». 
В образе князя Мышкина в данном спектакле выступал Даниил Коробейников. Главное достигнуто: это Лев Николаевич Мышкин, ни с кем не спутаешь. Но играет актер неровно: в одних сценах абсолютно убедителен, в других теряется, как будто устает нести тяжелую ношу роли (а она, действительно, тяжела, даже физически: работа без роздыха; постоянно на сцене и в центре событий). И, по-моему, не всегда сам артист осознает разницу между открытостью, приятием мира, которое демонстрирует князь, стремлением понять все и вся, помочь, самому не стать в тягость - и угождением, лебезением, едва ли не заискиванием. И те, и другие качества могут проявляться в близких словах, но разных интонациях, и даже с разной осанкой – прямой или полусогнутой. Главный герой – хоть и болен, хоть и «идиот» и почти юродивый, но он чрезвычайно цельный человек. Он себе не изменяет никогда. Подмена одного качества на другое вызывает недоверие и умаляет образ Мышкина. 
Критики часто дают советы «на сокращение»: длинно, затянуто, нудно. Здесь хочется сказать обратное. Если первая часть спектакля выдержана «ни убавить ни прибавить», то скороговорка второй требует растолкования. Я не имею ввиду передачу ежеминутных переливов состояний и настроений героев, а лишь важные повороты внешнего и внутреннего сюжетов. Плохо то, что многие вещи просто называются, повисают в воздухе, как, например, ничем не поддержанная фраза о спасительной красоте. Ряд поступков, метаморфоз героев как бы отмечаются «галочкой». Сцены болезни князя Мышкина поданы невнятно. От дополнительных минут, потраченных на детализацию и прояснение, зритель не устанет, а только выиграет.
И еще: спектаклю не хватило – лихорадки. Ведь роман – о сумасшествии, о сдвиге в сознании, и отнюдь не только главного героя, а всего мира вокруг него. Этот болезненный нерв не передан. Температура на сцене, а значит, и в зрительном зале – чуть выше нормы, ну градусов 37.
Несмотря на то, что зрительское восприятие то и дело на чем-то спотыкается, спектакль получился. Спектакль, где гармонично сочетаются классика и современность. Ведь Достоевского не надо актуализировать искусственно: он тотально современен. Мы часто говорим о переменах, мол, столько нового вокруг! А почитаешь – или посмотришь – Достоевского, и убеждаешься: чуть-чуть закачались весы, сместились акценты, но те же вопросы людей волнуют, что и полтора века назад, те же боли их мучают, те же поиски они ведут, те же ошибки совершают. 
Я совсем не уверена, что постановка зазвучит не менее убедительно и на другой сцене. Спектакль существует в том контексте, в котором родился. Только очень крепкие, сильные, прочно ставшие на ноги произведения безболезненно отрывают от корней, от родной сцены. Для Нижнего Тагила новая постановка очень важна. Без нее репертуар драмтеатра серьезно бы обеднел. На «Идиота» старшие школьники приходят классами, сидят тихо, не шушукаясь, смотрят внимательно. У князя Мышкина появились поклонницы среди юных зрительниц: женщины подсознательно всегда ищут идеал. По словам художественного руководителя театра Игоря Булыгина, для создателей стал сюрпризом большой зрительский интерес и, главное, созвучие зала и сцены. Спектакль наполняется, «наигрывается», «намаливается» за счет зрительских эмоций и сопереживания. 
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